VYSVETLENIi ZADAVACiIi DOKUMENTACE C. 1

Nazev verejné zakazky: Revitalizace centra mésta Kopfrivnice lll
Predmét vefejné zakazky: Stavebni prace

Dle pfedpokladané hodnoty:  Podlimitni vefejna zakazka

Druh zadavaciho fizeni: Oteviené fizeni

Nazev zadavatele: Mésto Kopfivnice

Sidlo zadavatele: Stefanikova 1163/12, 742 21 Kopfivnice
ICO zadavatele: 00298077 / CZ00298077

Pravni forma zadavatele: 801 - Obec

Zastoupen: Ing. Miroslav Kopecny, starosta

Adresa profilu zadavatele: https://zakazky.koprivnice.cz/

V souladu s ustanovenim § 98 a 99 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
(,zakon®), sdéluje vSem dodavatelim toto vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci
dokumentace takto:

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 1:

Dotaz:
Zadavatel v €l. 3 bodé 3.7 navrhu smlouvy o dilo uvadi nasledujici:

Dle dohody smluvnich stran je pfedmétem dila provedeni vdech ¢&innosti, praci a dodavek
obsazenych v nabidce (vykazu vymér), nebo které vyplyvaji ze zadavacich podminek
zadavaciho Fizeni zejména z kompletni projektové dokumentace specifikované v ¢l. 1 odst.
1.4. této smlouvy (dale téz ,,vychozi dokumenty*), které tvori nedilnou soucast této smlouvy, a
to bez ohledu na to, v kterém z téchto vychozich dokumentui jsou uvedeny, resp. z kterého
Z nich vyplyvaji. PFedmétem dila jsou rovnéz ¢innosti, prace a dodavky, které nejsou ve
vychozich dokumentech obsazeny, ale o kterych zhotovitel védél, nebo podle svych
odbornych znalosti a zkusenosti védét mél anebo mohl, Ze jsou k radnému a kvalitnimu
provedeni dila dané povahy treba, a to i s prihlédnutim ke standardni praxi pri realizaci
dél podobného charakteru. Toto ustanoveni vsak nevyluCuje odpovédnost objednatele za
spravnost a uplnost pfedané prislusné dokumentace ani tuto odpovédnost na zhotovitele
neprenasi.

Zadavatel sice vyslovné uvadi, Ze nepfenasi odpovédnost na dodavatele, nic to vSak neméni
na faktu, Zze podle tohoto ustanoveni jsou predmétem dila rovnéz c&innosti, prace a
dodavky, které nejsou ve vychozich dokumentech obsazeny a tim zadavatel porusuje §
36 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale zakon), podle kterého
je zadavatel povinen zadavaci podminky stanovit a poskytnout dodavatelim v podrobnostech
nezbytnych pro u€ast dodavatele v zadavacim Fizeni. Zadavatel zejména nesmi prenaset
odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele. S vyse
uvedenym souvisi skuteCnost, ze zadavaci podminky musi byt urCité a jednoznacne.
Zadavatel by pfi jejich pfipravé nemél pfipustit, aby si tyto podminky mohli rizni dodavatelé
vykladat razné, pfipadné aby vznikaly pochybnosti o vykladu uréitého pozadavku zadavatele.

Zadavatel svym postupem dopfedu pfipousti, Zze muize nastat situace, kdy v projektovée




dokumentaci anebo vykaze vymér nejsou uvedeny vSechny vykony (polozky) a na tuto situaci
se pfipravuje smluvnim ustanovenim, a tim tento predvidajici nedostatek klade K tiZi
dodavatele. Nicméné v pfipadé, kdy by se vyskytl jakykoliv nedostatek (nejasnost i neurcitost)
v zadavacich podminkach (ve vykaze vymér, projektové dokumentaci), nelze tento nedostatek
v zadném pfipadé vykladat k tiZzi dodavatele, nebot takovy postup by byl v rozporu se
zasadami transparentnosti a rovného zachazeni dle § 6 zakona. Jedinym subjektem, ktery je
zcela odpovédny za spravnost a uUplnost zadavacich podminek, je zadavatel. Tento se této
své obecné odpovédnosti nemlze zprostit, anijakékoli formulace v zadavaci
dokumentaci/smlouvé majici za cil pfeneseni odpovédnosti na dodavatele, nevyvolavaji zadné
pravni nasledky.

Pfipadny nedostatek v projektové dokumentaci, popfipadé ve vykaze vymér, nesmi byt kladen
k tizi dodavatele, ktery tuto skutecnost u€astnik pfi nacefovani nemusi odhalit. Zodpovédnost
za spravnost zadavaci dokumentace nese zadavatel, potazmo mlze svoji zodpovédnost za
spravnost prenést na projektanta. Projektant se maze pro pfipad svych pochybeni i pojistit, Ci
zvolit jiné zachranné mechanismy, jak zmirnit dopady svych chyb. Generalni dodavatelé vSak
tuto moznost nemaji, nebot’ nikdo neoCekava, Ze by generdini dodavatel (nebude-li sam
projektantem), nesl odpovédnost za spravnost a uplnost projektové dokumentace a vykazu
vymér. To, Ze se Casto pfi zpracovavani nabidky zjisti chyby v projektové dokumentaci Ci
vykaze vymér, nemuze vést zadavatele k presvédceni, ze jsou UCastnici zadavaciho fizeni
povinni chyby ve vykaze vymér a projektové dokumentaci odhalovat. V praxi se také Casto
stava, ze se pochybeni zjisti az v pribéhu vystavby. Ani v této situaci neni spravedlivé a v
souladu s dobrymi mravy, poZadovat po generalnim dodavateli stavby, aby nesl nasledky chyb
projektanta v podobé& napf. neseni nakladd na viceprace anebo ménéprace, které z
nedokonalosti projektové dokumentace a vykazu vymér vyplynuly.

V/y$e popsanou argumentaci podporuje i rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze (dale UOHS), cituji napt. rozhodnuti &. j. UOHS-S356/2011/VZ-15278/2011/510/KCe
(rozhodnuti se vztahuje k jiz neu€innému ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢€. 137/2006 Sb.,
zakon o vefejnych zakazkach, nicméné ustanoveni pfedeslého zakona bylo pfebrano do nyni
platného a ucinného § 36 odst. 3 zakona, jehoz poruseni ucastnik timto dotazem namita).
Ufad citovana ustanoveni zakona doplfiuje s tim, Ze zadavaci dokumentace je zakladnim
dokumentem, na jehoz podkladé dodavatelé zpracovavaji nabidky. Co nejpresnéjsi
vymezeni predmétu verejné zakazky je tedy zakladem pro podani nabidek,
odpovidajicich pozadavkim zadavatele a soucasné vzajemné srovnatelnych.
Pozadavky zadavatele musi byt proto v zadavaci dokumentaci vymezeny zplisobem,
ktery bude chapan vSemi subjekty stejné a jednoznacéné, a ktery nesmi davat zadny
prostor pro pochybnosti €i rozdilny vyklad.

Ufad v této souvislosti cituje také z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10.3.2011 &,j. 62
Ca 3/2009, ve kterém soud uvadi, Zze "zadavaci dokumentace musi byt transparentni,
dostatecné konkrétni a srozumitelna tak, aby na jejim zakladé mohla probéhnout
korektni soutéz. Pozadavek jednozna€nosti, konkrétnosti a presnosti zadavaci
dokumentace plyne z obecné zasady transparentnosti zakotvené v § 6 zakona. Tato
zasada spolu se zasadou zakazu diskriminace a zasadou stejného zachazeni se vSemi
dodavateli musi byt zadavatelem dodrzovana v ramci celého zadavaciho fizeni. PoruSenim
této zasady je pak jakékoliv jednani zadavatele, které zpUsobuje necitelnost zadavaciho fizeni.
Tak tomu muze byt napf. i tehdy, pokud zadavaci dokumentace neobsahuje jednoznacné a
srozumitelné formulovana pravidla. Pokud zadavaci dokumentace, resp. v _ni obsazené
zadavatelovy pozadavky na zpracovani nabidky, objektivné pripousti rozdilny vyklad,
nemuze takova interpretacni nejistota stihat zadného z uchazecu, ale zadavatele
samotného. Je to zadavatel, kdo zadavaci dokumentaci vyhotovuje a kdo také za jeji
spravnost a uplnost odpovida.
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Jiné rozhodnuti UOHS, &. j. UOHS-S385/2010/VZ-14172/2012/530/RNi, deklaruje, Ze Fadné
vymezeni predmétu vefejné zakazky a obsahu zadavaci dokumentace je zakladem pro podani
nabidek odpovidajicich pozadavkim zadavatele a také nabidek vzajemné porovnatelnych.
Pozadavky zadavatele musi byt v zadavaci dokumentaci stanoveny jasné a srozumitelné, {j.
takovym zplsobem, aby jejich obsah byl chapan stejné vSemi dotéenymi subjekty a aby
nedochazelo k rozlicnému vykladu €i rozporu jednotlivych bodu zadavaci dokumentace.

VyS$e uvedené potvrzuje také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2008, €. . 62 Ca
33/2007-175, v némz je uvedeno, ze zakladem zadavaci dokumentace je co nejpfesnéjsi
vymezeni pfedmétu vefejné zakazky, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do
vyznamu jednotlivych Udajd jednoznaénym zpuUsobem, ktery umozni samotné sestaveni
nabidky, jeji nasledné transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i nasledné objektivni
pFezkoumani toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym zpusobem, jakym mél. Vzhledem
ke specifickému charakteru vefejnych zakazek na stavebni prace musi zadavaci dokumentace
obsahovat také projektovou dokumentaci stavby nebo jinou dokumentaci podle zvlastniho
pravniho pfedpisu a soupis stavebnich praci s vykazem vymeér. Projektova dokumentace tak
spolu s vykazem vymér tvori nedilnou soucast zadavaci dokumentace a je nezbytnym
podkladem pro samotné zpracovani nabidky. Rozhodujicim dokumentem pro zpracovani
nabidkové ceny u stavebnich zakazek je pak vykaz vymér, ktery je poloZzkovym soupisem
praci, dodavek a sluzeb ve skladbé odpovidajici projektové dokumentaci stavby. Zpracovani
projektové dokumentace a vykazu vymér v rozsahu stanoveném zakonem je
odpovédnosti zadavatele a v jeho zajmu by tedy mélo byt, aby projektova dokumentace
a vykaz vymeér, byly jasné, srozumitelné a prosté pocetnich €i jinych chyb a odchylek.
Veskeré problémy, které vyvstanou béhem zadavaciho fizeni v souvislosti se zadavaci
dokumentaci a které maji pivod v zadavaci dokumentaci, jsou prisuzovany k tizi
zadavatele.

Dale viz napt. rozhodnuti UOHS &.j.: UOHS-S62/2011/VZ-7411/2011/520/Mne, ve kterém k
povinnosti uchazedd ovéfit soulad jednotlivych &asti zadavaci dokumentace UOHS uvadi:
,...Ufad uvadi, ze odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace nese
pouze zadavatel, ktery tuto odpovédnost nemuize prevést na jinou osobu, ani neni
opravnén ukladat dodavatelim uchazejicim se o zadavanou verejnou zakazku
povinnosti ohledné ovérovani souladu jednotlivych ¢asti zadavaci dokumentace...,

Anebo Rozhodnuti UOHS &.j.: UOHS-S0272/2018/VZ-26587/2018/522/JKr, ve kterém UOHS
uvadi: ,...Neni pfipustné, aby zadavatel uvedl dodavatele v omyl éi uvedl nedostateéné
informace, pfipadné aby byl text zadavaci dokumentace nesrozumitelny, neurcity nebo
vnitfné rozporny. Zakonem predvidanym cilovym stavem je, aby byly nabidky ucastniku
zadavaciho Fizeni vzajemné srovnatelné, a to pravé na zakladé kompletnich a bezvadnych
informaci o nacefiovaném predmétu pInéni vyplyvajicich ze zadavaci dokumentace.. Pokud
se vyskytne urcita vada zadavacich podminek, nelze tuto skute¢nost vykladat k tizi
dodavatele....ukolem dodavatele zvazujiciho uéast v zadavacim fizeni neni poskytnout
zadavateli hloubkovy audit zadavaci dokumentace...".

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti zadame zadavatele, aby zmeénil sporné
ustanoveni smlouvy v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi UOHS a § 36 odst. 3 zakona.

Odpovéd:

Zacs)avatel prezkoumal vyse uvedeny dotaz a sdéluje k nému nasledujici stanovisko. Zadavatel
vyslovné uvadi, Ze uvedené ustanoveni nepfenasi odpovédnost zadavatele za spravnost
zadavacich podminek na budouciho zhotovitele. Ostatné toto také vyslovné predmétném
ustanoveni potvrzuje. SouCasné také =zadavatel nepfedpoklada, Ze by projektova
dokumentace obsahovala chyby, jejichz negativni disledky chce pfenést na budouciho
zhotovitele. Na druhou stranu vS8ak zadavatel Zada po budoucim zhotoviteli, aby jeho cenova
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nabidka na zakladé vysledku zadavaciho fizeni byla kompletni, Uplna a obsahovala vSechny
¢innosti a dodavky dle projektové dokumentace a dalSich relevantnich dokumentu.
Rozporované ustanoveni pak ve svém dusledku konstatuje pouze vySe uvedené. Pro ilustraci
uvedene situace pak Ize pfirovnat poZadavek zadavatele v ramci poloZky pfesun hmot tak, Ze
ucastnik v ramci této polozky musi poéitat s dispozici techniky, nakupu pohonnych hmot,
naklady na pracovni silu, atp., i kdyz toto fakticky v polozce uvedeno neni, nicméné je zcela
zfejmé a nepochybné, Ze vSechny tyto €innosti soucasti polozky byt musi.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 2:

Dotaz:
Vzhledem k aktualni situaci ohledné epidemie si Vas dovolujeme pozadat o upravu Smlouvy

o dilo, kdy odpovédnost zhotovitele za nesplnéni zavazku uvedenych v této smlouvé je
vylou€ena v pfipadech, kdy je nesplnéni téchto zavazkl zplsobeno v dusledku epidemie
COVID-19 (tzv. koronaviru) a navazujicimi karanténnimi nebo jinymi opatfenimi vefejné moci.
Prodleni zhotovitele v takovém pfipadé nepfedstavuje porusSeni smlouvy a druhé smluvni
strané nevznika jakykoliv narok na nahradu ujmy nebo jakoukoliv smluvni pokutu v disledku
tohoto prodleni.

Zadame zadavatele o doplnéni odstavce 12 SANKCE o &lanek 19. ve znéni:

,Odpovédnost zhotovitele za nesplnéni zavazkd uvedenych v této smlouvé je vyloucena v
pfipadech, kdy je nesplnéni téchto zavazkl zplsobeno v disledku epidemie COVID-19 (tzv.
koronaviru) a navazujicimi karanténnimi nebo jinymi opatfenimi vefejné moci. Prodleni
zhotovitele v takovém pfipadé nepfedstavuje poruSeni smlouvy a druhé smluvni strané
nevznika jakykoliv narok na nahradu ujmy nebo jakoukoliv smluvni pokutu v disledku tohoto
prodleni.,

Odpovéd:

Zadavatel pfezkoumal vySe uvedeny dotaz a sdéluje k nému nasledujici stanovisko. Zadavatel
odkazuje na ustanoveni ¢l. 4.3. Smlouvy o dilo, které povazuje za dostacujici. Samotna
skuteCnost existence vySe uvedené epidemie €i vyskytu uvedeného onemocnéni sama o sobé
nevede k naplnéni divodl vy$Si moci a nelze automaticky konstatovat nutnost prodlouzeni
terminu dokonceni dila. Zadavatel coby budouci objednatel bude uvedené situace posuzovat
ad hoc dle toho, jak nastanou. Proto a priori nebude vytvaret vySe uvedena ustanoveni
smlouvy o dilo. Zadavatel tak trva na ptvodnim znéni smlouvy o dilo.

V Brné dne 5. 8. 2020

DigitéIng podepsal JUDr. Michal
Silhanek
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Mésto Koprivnice
Zastoupena spolecnosti

Public Market Advisory s.r.o.
JUDr. Michal Silhanek, jednatel
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