VYSVETLENIi ZADAVACIi DOKUMENTACE C. 2

Nazev verejné zakazky: Revitalizace centra mésta Kopfrivnice lll
Pfedmét vefejné zakazky: Stavebni prace

Dle pfedpokladané hodnoty:  Podlimitni vefejna zakazka

Druh zadavaciho fizeni: Oteviené fizeni

Nazev zadavatele: Mésto Kopfivnice

Sidlo zadavatele: Stefanikova 1163/12, 742 21 Kopfivnice
ICO zadavatele: 00298077 / CZ00298077

Pravni forma zadavatele: 801 - Obec

Zastoupen: Ing. Miroslav Kopecny, starosta

Adresa profilu zadavatele: https://zakazky.koprivnice.cz/

V souladu s ustanovenim § 98 a 99 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
(,zakon®), sdéluje vSem dodavatelim toto vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci
dokumentace takto:

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 1:

Dotaz:
U objektu ,SO 352 - Pfipojka vodovodu k fontané* je ve vykazu vymér uvedeno potrubi ,potrubi

dvouvrstvé PE100 s 10% signaliza¢ni vrstvou SDR 11 32x3,0 dl 12m* bez uvedeni RC, kdezZto
v PD je ,potrubi PE 100 RC SDR11 d32“. Obdobné je to i u objektu ,SO 353 - PFipojka
vodovodu k zavlahovému systému“. Bude upraven vykaz vymeér?

Odpovéd:
Potrubi bude RC.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 2:

Dotaz:

U objektu ,SO 905 — Mobiliar* je ve vykaze vymeér u polozky €. 21 ,ko$ odpadkovy (ocel), vydka
110 cm, cca 51*29 cm“ uvedeno mnozstvi 7 kusll a u polozky ¢. 22 ,ko$ odpadkovy trojity
(ocel), vyska 110 cm, cca 94*29 cm* je ve vykaze mnozstvi 4 kusy. V technické zpravé tohoto
objektu jsou tyto mnozstvi u téchto koSt naopak. Plati tedy vykaz nebo technicka zprava?
Bude upraven vykaz vymér?

Odpovéd:
Odpadkovych kosu vysky 110 cm, cca 51*29 cm bude celkem 7 ks.
Odpadkovych kosU trojitych budou 4 ks.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 3:
Dotaz:




objektu ,SO 102 — Zpevnéné plochy“ dle naSeho nazoru chybi polozka k polozce €. 6 ,Hloubeni
jam zapazenych v horniné tf. 3 objemu do 1000 m3“ pfidruzena polozZka ,PFiplatek za lepivost
u hloubeni jam zapazenych v horniné tf. 3“. Bude tato polozka do vykazu doplnéna?

Odpovéd:
Zadavatel doplfiuje pfiplatek za lepivost.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 4:

Dotaz:
Zadame zadavatele o objasnéni bodu 15.5 smlouvy o dilo, ve kterém je uvedena moznost

objednatele k ukonéeni smluvniho vztahu bez ddvodu vypovédi, a to v kontextu ZZVZ.
Zadavaci fizeni je formalizovany proces, ktery vede k uzavieni smlouvy na realizaci verejné
zakazky za jasné danych pravidel, a to pomérné pfisnych. Zadavatel napf. nesmi dodavatele
diskriminovat, zachazet s nimi nerovné atd. Institut vypovédi smlouvy bez duvodu vSak k
poruSovani zakladnich zasad uvedenych v ZZVZ vede, nebot umoznuje zadavateli ukoncit
smlouvu jen z vlastni vile, pokud se mu prosté vitéz zadavaciho Fizeni nelibi. Smlouva by
zasadné méla byt ukoncCena jen v pfipadé, ze zhotovitel porusi podminky zakotvené ve
smlouveé, coz je nasledna sankce vi¢i nému za jeho poruseni. Takovy postup je spravedlivy.
Nasilné ukon€eni smlouvy v pfipadé, Ze smlouva nebyla poruSena vsak nevede k rovnému
zachazeni a nenaléza oporu v zakoné o zadavani vefejnych zakazkach, nebot vitéz ma narok
na jeji realizaci, pokud nic neporusi a nezavda pfi€inu k odstoupeni od smlouvy. Vypovéd
smlouvy bez divodu porusSuje zakladni zasady ZZVZ, protoze umozni zadavateli neustalé
ukonCovani smlouvy bez sankce do té doby, nez se mu vitéz zadavaciho fizeni bude libit. Na
zakladé uvedeného zadame o vypusténi bodu 15.5 smlouvy o dilo.

Odpovéd:

Zadavatel pfezkoumal vySe uvedeny dotaz a sdéluje k nému nasledujici stanovisko. Zadavatel
trva na smluvnim ustanoveni. Smlouvu o dilo v tomto kontextu ménit nebude. V prvé fadé
zadavatel podotyka, Ze uvedena smlouva o dilo se uzavira primarné ve smyslu zakona ¢.
89/2012 Sb., obfansky zakonik, v platném znéni, a postup dle zakona je fakticky
formalizovanym procesem, ktery vede k uzavieni smlouvy o dilo (v tomto pfipadé). Zakon v3ak
nijak nespecifikuje konkrétni pozadavky na obsah smluvnich zavazku a toto zcela ponechava
na smluvni volnosti a ustanoveni v kontextu obCanského zakoniku. Zadavatel na tomto misté
taktéz vyslovné konstatuje, Ze jeho primarnim zajmem je uzavfit smlouvu o dilo s vybranym
dodavatelem a tuto smlouvu plnit. Sou¢asné vSak zadavatel v souladu s péc&i fadného
hospodare pfipravil takové smluvni podminky, které reflektuji jeho potfeby a pfipadné reaguiji
na mimoradné udalosti, které v prabéhu plnéni mohou nastat. Moznost vypovédi smlouvy je
jednou z takovych podminek, které jsou zcela v souladu s pravnimi pfedpisy.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 5:

Dotaz:
Zadame zadavatele o objasnéni bodu 8.1.7 zadavaci dokumentace, ve kterém pozaduje

zadavatel po dodavateli, aby zjiStoval rozpory, nejasnosti dokumentace pfed podanim
nabidky, ¢imz pfenasi na zhotovitele svou odpovédnost za spravnost a uplnost za zadavaci
podminky v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ, nebot dale neni vybrany dodavatel v budoucnu na
rozpory, nedostatky apod. opravnén upozoriovat a pozadovat navySeni ceny Ci terminu. Toto
ustanoveni zadavaci dokumentace je v rozporu s § 36 ZZVZ, ktery uklada zadavatel
odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek, proto maiji byt spravné a Upiné a
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neni tedy jasné, co zadavatel pozaduje po dodavatelich. Pokud by se pfeci jen nasledné
ukazalo, Zze nebyly spravné Ci uplné, tak ma dodavatel narok na kompenzaci v podobé
navySeni ceny, terminu atd.., nebot zadavatel se nemuze této své odpovédnosti zbavit.
Zadame tak o vypusténi citovaného ustanoveni.

Odpovéd:

Zadavatel pfezkoumal vySe uvedeny dotaz a sdéluje k nému nasledujici stanovisko. Zadavatel
vyslovné uvadi, ze uvedené ustanoveni nepfenasi odpovédnost zadavatele za spravnost
zadavacich podminek na budouciho zhotovitele. Uvedené ustanoveni pouze konstatuje, ze
pokud ucastnik udéla chybu ve svém polozkovém rozpoctu (Spatné oceni polozku), jde tato
chyba k jeho tizi. Timto se pochopitelné nema na mysli, Zze by chyba zadavatele $la k tizi
budouciho zhotovitele. Zadavatel toto ustanoveni ze zadavacich podminek vypoustét nebude.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 6:

Dotaz:
Zadame zadavatele, aby vzhledem k narognosti vystavby v navrhu SoD, &l. 12 — Sankce

omezil celkovou smluvni pokutu maximalni vysi 10 % z ceny dila v€etné DPH.

Odpovéd:

Zadavatel pfezkoumal vySe uvedeny dotaz a sdéluje k nému nasledujici stanovisko. Zadavatel
trva na smluvnim ustanoveni. Uvedena uprava by pak zvyhodriovala budouciho zhotovitele,
pro néjz by pak maximalni smluvni sankce pfinasely urcitou vyhodu v tom, ze od urcité chvile
by mohl smlouvu o dilo plnit zcela laxné&, nebot by nebylo mozné jej dale sankcionovat.
Smlouvu o dilo v tomto kontextu ménit nebude.

Zadavatel v souladu s § 99 odst. 2 zakona prodluzuje z diivodu Upravy zadavacich
podminek lhitu pro podani nabidek o 1 pracovni den. Z vySe uvedenych davodu timto
zadavatel rozhoduje o prodlouzeni lhity pro podani nabidek, a to do 20. 8. 2020,
10:00:00 hodin.

V Brné dne 10. 8. 2020

Digitalné podepsal JUDr. Michal
il

ichal,
=P329679
.08.10 20:52:12

um:
+02'00"

Mésto Koprivnice
Zastoupena spolecnosti

Public Market Advisory s.r.o.
JUDr. Michal Silhanek, jednatel
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