Elektronicky podpis=27.11.2019

Certifikét agitora podpisu :
s r v Jméno : Ing. Dana Kugovi
KRAJSKY URAD Vydal : PostSignum-Qualified C...
Platnost do : 17.8.2020 12:23:28 +02:00
, * K UM oS X 027 3 M N
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Odbor Zivotniho prostredi a zemédeélstvi
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

Vas dopis zn.: AGPOL s. r. 0.

Ze dne: MSK 161585/2019 Jungmannova 153/12

Gj.:

5p. 7n.: 7PZ/32040/2019/Kal 779 00 Olomouc
205.3S510 N

Vyfizuje: Ing. Andrea Kalocajova

Telefon: 595 622 586

Fax: 595 622 126

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2019-11-27

Uvédoméni o nemoznosti vydat koordinované zavazné stanovisko

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostifedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky Grad"),
jako vécné a mistné pfislusny dotceny organ podle §29 odst. 1 a§67 odst. 1 pism.g) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti, a § 11 odst. 1 pism. a) ab) a § 136
zakona C¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad"“), respektive
podle dale uvedenych ustanoveni jednotlivych zvlastnich zakonl, po vyhodnoceni jednotlivych pozadavkd
na ochranu dotcenych vefejnych zajm{, které vSechny krajsky Ufad haji, timto podle § 155 odst. 3
spravniho Fadu uvédomuje Zadatele: Mésto Koprivnice, se sidlem Stefanikova 1163, 742 21
Kopf¥ivnice, ICO: 002 98 077, v zastoupeni: AGPOL s. r. 0., se sidlem Jungmannova 153/12, 779 00
Olomouc, ICO: 285 97 044 (dale té7 jen ,Zadatel"), Ze nelze vydat koordinované zavazné stanovisko
podle § 4 odst. 2 pism. a) a odst. 7 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,stavebni zakon“), § 149 odst. 1 a 2 spravniho fadu a primérené
téZz podle § 140 spravniho fadu k zaméru ,Protipovodiiova opatfeni v Kopfivnici, Drnholec nad
Lubinou — lokalita Na Holoté" (dale jen ,,zamér") na zakladé zadosti Zadatele ze dne 05.11.2019 o vyjadreni
ke stavebnimu povoleni stavby na pozemcich parc. ¢. 29/1, 37/1, 246/4, 246/6, 561/1, 582/1, 582/15
(pozemky trvale dotCené stavbou) v katastralnim tzemi Drnholec nad Lubinou, a to z dale uvedenych dlvodg.

Krajsky Gfad jako vécné a mistné pfislusny dotCeny organ obdrzel od Zadatele dne 06.11.2019 Zadost
o vyjadreni k projektové dokumentaci pro stavebni povoleni stavby zameéru ,,Protipovodnova opatteni
v Kopfivnici, Drnholec nad Lubinou — lokalita Na Holoté" a posoudil predloZenou Zadost podle obsahu ve smyslu
§ 37 odst. 1 spravniho Fadu jako Zadost o vydani koordinovaného zavazného stanoviska.

Podkladem pro vydani tohoto koordinovaného zavazného stanoviska byla Zadatelem predloZzena projektova
dokumentace zaméru stavby (DSP, AGPOL s. r. 0., Olomouc, zakazkové €. 2878, fijen 2019) ke stavebnimu
fizeni zaméru na pozemcich v k. U. Drnholec na Lubinou (pfesny seznam dotcenych pozemkd je uveden
v predloZzené projektové dokumentaci) - pozemky trvale dotené stavbou: parc. ¢. 29/1, 37/1, 246/4, 246/6,
561/1, 582/1, 582/15, pozemky docCasné dotCené stavbou: parc. ¢. 37/1, 37/2, 37/3, 246/1, 246/2, 246/3,
246/4, 246/6, 582/1, 582/15.

Zamér lIze v kratkosti popsat takto: Pfedmétem zaméru je vybudovani protipovodnové ochrany nemovitosti
v zajmové lokalité a bezpecné odvedeni povodiiovych pritokl z feSeného povodi o plose cca 0,56 km?2.
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Uvedenym opatfenim nedojde k ovlivnéni stavajicich odtokovych pomérd vodniho toku Lubina, protipovodiiova

hraz transformuje a odvede pouze povrchovy odtok z feSeného Uzemi. Zamér zahrnuje:

- SO 01 Prlleh s protipovodiiovou hrazkou, zatrubnéni (poldr, svodny prileh, zatrubnéna dest'ova kanalizace)
— hrdz nadrZe je reSena jako homogenni hutnéna s korunou o Sifce 3,0 m, s délkou 484 m vcetné
bezpecnostniho prelivu, s maximalni vyskou 1,5 m, se skonem navodniho svahu 1:3,7. Navodni svah hraze
bude pfimo navazovat na svodny prileh. Vzdusny svah bude mit v paté umistén drén. Sjezd z hraze bude
zpevnén kamennou rovnaninou. Objem retenc¢niho prostoru je pfi maximalni hladiné 10 750 m3. Spodni
vypust je tvorena potrubim DN 800 délky 83 m s vyUsténim do reky Lubiny. Bezpecnostni preliv je tvoren
snizenim hraze v délce 140 m. Svodny prileh délky 379 m bude s lichobéZnikovym profilem se sklony svah(
1:3 a 1:3,7. Soucasti stavebniho objektu je vybudovani zpevnéné plochy pro prejezd zemédeélské techniky.

- SO 02 Prelozka STL plynovodniho potrubi

- SO 03 Prelozka vodovodniho potrubi

- SO 04 Uprava melioracnich objektd — 2 hlavniky, které kiiZi trasu navrhovaného prélehu s ochrannou
hrazkou, budou v délce 15 a 25 m odstranény. Stavajici potrubi bude nahrazeno novym. Napojeni
stavajiciho a nového potrubi bude na navodni strané provedeno v nové Sachté. Vtokové objekty budou mit
Ceslicové poklopy, které budou v pFipadé zvysuijici se hladiny slouZit jako odlehceni. Pfi vzdusném lici hrazky
bude prepojeni provedeno v reviznich Sachtach, které budou slouzit i pro napojeni drenaze hrazky
a naslednou kontrolu funkce drendzniho systému.

Krajsky urad posoudil zamér Zadatele podle ustanoveni jednotlivych zvlastnich zakond, na zakladé nichZz by
krajsky Ufad mohl byt pfislusny k vydani zavaznych stanovisek k predmétnému zaméru, tak, aby postupy
predpokladanymi v § 4 odst. 7 stavebniho zakona zahrnul do pfipadné vydavaného koordinovaného zavazného
stanoviska pozadavky na ochranu vsech dotcenych verejnych zajmd, které haji, pficemz se pfiméfené pouziva
ustanoveni § 140 spravniho fadu o spolec¢ném Fizeni.

Krajsky Ufad tedy posoudil zamér Zadatele ve vztahu k vefejnym zajmlm, které haji, které by mohly byt
zadmérem dotceny a k nimz bylo zadano koordinované zavazné stanovisko, pficemz zjistil nasledujici.

. Podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, krajsky Urad vydava zavazné stanovisko podle § 96b téhoz zakona
u zamérd nachazejicich se ve spravnich obvodech nékolika obci s rozsifenou plisobnosti. Zamér se nachazi na
Uzemi mésta Koprivnice. Krajsky Gfad jako organ tzemniho planovani nema u predmétné stavby tedy
postaveni dotéeného organu a neni ve vztahu k zaméru organem pfisluSnym k vydani zavazného

stanoviska.

. Podle § 28 odst. 2 pism. a) a §42a zakona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpisii, vydava krajsky Ufad jako dotCeny organ na navrh nebo z vlastniho podnétu zavazné
stanovisko a poskytuje dalsi podklady do fizeni vedenych jinymi spravnimi Ufady neZ organy statni pamatkové
péCe podle zvlastnich pravnich predpisd, jde-li o zabezpeceni péfe o narodni kulturni pamatky. Jelikoz
predmétny zamér se netyka zadné narodni kulturni pamatky, pro kterou je krajsky urad dotéenym organem
statni pamatkové péce ve smyslu vySe uvedeného, krajsky Uiad jako organ statni pamatkové péce neni
ve vztahu k zaméru dotcenym organem prislusnym k vydani zavazného stanoviska.

. Podle § 40 odst. 1 a odst. 3 pism. d) a f) a § 44a zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpisil, krajsky ifad nema u predmétné stavby postaveni dotéeného organu
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a nebude vydavat zavazné stanovisko. Podle § 40 odst. 3 pism. f) zakona o pozemnich komunikacich
krajsky Urad uplatriuje zavazné stanovisko v Uzemnim Fizeni z hlediska resSeni silnic II. a III. tfidy. Ve stavebnim
fizeni neni krajskému Gfadu dle zakona o pozemnich komunikacich svéfena kompetence k vydani zavazného
stanoviska. Podle § 40 odst. 3 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich je krajsky Gfad silnicnim spravnim
Uradem a specidlnim stavebnim Gfadem ve vécech silnic I. tfidy. Jelikoz predmétnd stavba nespada
do kompetenci, v ramci kterych krajsky ufad z vySe uvedené pozice vydava zavazné stanovisko, neni ani dle
§ 40 odst. 3 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich dotéenym organem pfisluSnym k vydani zavazného
stanoviska ani neni dotéenym organem.

. Podle § 3 pism. f) a § 22 pism. a) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
aozméné nékterych souvisejicich zakonli (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjsich predpisti, krajsky Urad vydava zavazné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru
na Zivotni prostfedi podle § 9a téhoz zakona v pfipadé, jde-li o zamér podléhajici posouzeni vlivi zaméru
na zivotni prostredi ve smyslu uvedeného zakona aje dana prislusnost krajského Uradu podle pfilohy €. 1
onoho zakona. Jelikoz predmétny zamér takovym zamérem neni, nenapliiuje ustanoveni § 4 odst. 1 uvedeného
zakona, krajsky ufad jako ufad posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi neni
ve vztahu k zaméru dot¢enym organem prislusnym k vydani zavazného stanoviska.

. Podle § 77a odst. 4 pism. d), j), I) a m) ve spojeni s § 90 odst. 1 a 16 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané

prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,ZOPK"), krajsky Urad:

a) nevydava zavazna stanoviska podle § 44 odst. 3, § 37 odst. 1 a § 37 odst. 2 ZOPK, jelikoz zamér se nachazi
mimo zvIasté chranéna tzemi (dale jen ,ZCHU") a jejich ochranna pasma;

b) nevydava zavazna stanoviska podle § 45c odst. 2 a 4 odst. 2 ZOPK, jelikoz zdamér se nachazi mimo Gzemi
evropsky vyznamnych lokalit (dale jen ,EVL") neprekrytych ZCHU a z&mér takové Uzemi EVL nemdze ani
ovlivnit, protoZe s ohledem na charakter zdméru Ize soudit, Ze jeho realizaci nebudou evropsky vyznamné
lokality a jejich pfedméty ochrany (s ohledem na biologické a ekologické naroky pfedmétnych druhd
a charakter typ( stanovist, ve vztahu k charakteru, umisténi a rozsahu zaméru), dotéeny pfimo ani dalkove;

c) nevydava zavazné stanovisko podle § 45e odst. 2 ZOPK, jelikoz zamér se nachazi mimo Uzemi ptacich
oblasti.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky Giad jako organ ochrany pfirody neni ve vztahu k zaméru dotcenym

organem prislusnym k vydani zavazného stanoviska.

. Podle § 19 odst. 1 a2 a §4la zakona C.44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, umisténi staveb a zafizeni v chranéném loZiskovém Uzemi,
které nesouvisi s dobyvanim, mdze povolit pfislusny organ podle zvladstnich pravnich pfedpist jen na zakladé
zavazného stanoviska organu kraje v prenesené plisobnosti, vydaného po projednani s obvodnim bariskym
Uradem, ktery navrhne podminky pro umisténi, popfipadé provedeni stavby nebo zafizeni, a Zadatel povoleni
0 umisténi stavby nebo zafizeni v chranéném loZiskovém Uzemi, které nesouvisi s dobyvanim, dolozi Zadost
timto zavaznym stanoviskem. Pfedmétny zamér vsak nesplfiuje uvedena kritéria, nebot’ se nejedna o umisténi
stavby v chranéném loziskovém Uzemi, kdyZ se nejedna o fazi umisténi zaméru, nybrz jiz o fazi stavebniho
povoleni zaméru. Proto také krajsky arFad jako spravni organ v oblasti ochrany nerostného bohatstvi neni
ve vztahu k zaméru dotcenym organem prislusnym k vydani zavazného stanoviska.

. Podle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisii, krajsky Ufad konstatuje, Ze posoudil predlozené podklady, pficemz je patrné, ze pro uvedeny
zamér jiz bylo vydano zavazné stanovisko k odnéti plidy ze zemédélského pldniho fondu, dle postupd
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vymezenych § 9 odst. 8 uvedeného zdkona. S ohledem na tyto skuteCnosti, je tedy potfebné vychazet
z podminek vymezenych timto spravnim postupem, kdy doSlo k odnéti zemédélské pldy ze zemédélského
pldniho fondu o vymére 0,8301 ha. Kontrola pInéni téchto podminek, souvisejicich s ochranou zemédélského
pldniho fondu, je pak v kompetenci spravniho organu, ktery zavazné stanovisko vydal.

8. Podle § 47 odst. 1 pism. b), § 48a odst. 2 pism. c) a § 58a zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakond (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lesni zakon"),
vydava krajsky urad podle § 14 odst. 2 lesniho zakona souhlas k vydani Uzemniho rozhodnuti, jimz maji byt
dotceny pozemky urcené k plnéni funkci lesa o vymére 1 ha a vice. Jelikoz predmétnym zamérem nebudou
dotceny pozemky urcené k plnéni funkce lesa o vymére 1 ha a vice, krajsky GFad jako organ statni spravy
les@i neni ve vztahu k zaméru dot¢enym organem prislusnym k vydani zavazného stanoviska.

9. Podle § 104 odst. 9 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpistli, také pti postupu podle stavebniho zakona pfi umistovani, povolovani,
uzivani a odstrafiovani staveb Ize vydat rozhodnuti nebo ucinit jiny Ukon jen na zakladé zavazného stanoviska
vodopravniho Ufadu, pokud mohou byt dotCeny zajmy podle tohoto zakona. Podle § 107 odst. 2 vodniho
zakona jsou krajské Urady dotéenymi organy podle § 104 odst. 9 téhoz zakona a vydavaji zavazné stanovisko
ve vécech tykajicich se jejich plsobnosti. Verejné zajmy vyplyvajici z vodniho zakona, které haji krajsky Gfad
podle zminénych ustanoveni vodniho zdkona, nemohou byt dle Udajd v pfedlozenych podkladech predmétnym
zamérem dotCeny, nebot’ zamér nespada do plsobnosti krajského Gfadu vymezené v § 107 odst. 1 vodniho
zakona. Proto také krajsky UFad jako vodopravni ifad neni ve vztahu k zaméru dot¢enym organem
prislusnym k vydani zavazného stanoviska.

10.Podle § 33 pism. o) zakona ¢C.76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
o integrovaném registru znecistovani a ozméné nékterych zakonli (zakon o integrované
prevenci), ve znéni pozdéjsich predpisli, je krajsky Ufad v oblasti integrované prevence dotenym
organem v Uzemnim a stavebnim Fizeni a pfi vydani kolaudacniho souhlasu podle jiného pravniho predpisu,
pokud se vydani rozhodnuti, stanovisek, vyjadreni nebo souhlasd podle zvlastnich pravnich predpis, které jsou
podkladem pro vydani GUzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni nebo kolaudacniho souhlasu podle jiného
pravniho predpisu, nahrazuje postupem v fizeni o vydani integrovaného povoleni podle tohoto zakona.
S predmétnym zamérem nesouvisi takova situace, a proto také krajsky ufad jako organ integrované
prevence neni ve vztahu k zaméru dotcenym organem a tedy ani prislusnym k vydani zavazného
stanoviska.

11.Podle § 11 odst. 2 pism. b) a c) a § 27 odst. 1 pism. e) a odst. 3 zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisti, vydava krajsky Ufad jako dotCeny organ zavazné stanovisko
k umisténi a provedeni stavby stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi uvedeného v priloze €. 2 tohoto
zdkona. V ramci realizace zaméru nejsou umist'ovany stacionarni zdroje znecistovani ovzdusi vyjmenované v
priloze €. 2 zakona o ochrané ovzdusi, proto krajsky Ufad jako organ ochrany ovzdusi neni ve vztahu
k zaméru dotcenym organem prisluSnym k vydani zavazného stanoviska.

12.Podle § 78 odst. 2 zdkona €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpish, neni krajsky GrFad u predloZzeného zaméru dotéenym organem k vydani
zavazného stanoviska pro potreby fizeni podle stavebniho zakona.
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13.Podle § 43 pism.e), §49 odst. 2 a3 a § 53 odst. 2 zakona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych
havarii zplisobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi
a 0 zméné zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, (zakon
o prevenci zavaznych havarii), ve znéni pozdéjsich predpisti, krajsky Ufad vydava na zakladé posouzeni
rizik zavazné havarie a jeho posudku zavazné stanovisko, které je podkladem pro vydani rozhodnuti v Gzemnim
fizeni nebo ve stavebnim fizeni, v fizeni o odstranéni stavby anebo v fizeni o dodatecném povoleni stavby
podle stavebniho zakona v pfipadé, ze Uzemni rozhodnuti nebylo vydano, v némz stanovi podminky
pro umisténi nového objektu nebo jeho uvedeni do zkusebniho provozu nebo uzivani v pfipadé, ze se zkusebni
provoz neprovadi. Jelikoz predmétny zamér nepredstavuje novy objekt s umisténim nebezpelnych latek
ve smyslu tohoto zakona, krajsky GFad jako organ verejné spravy na Useku prevence zavaznych
havarii neni ve vztahu k zaméru dotcenym organem prislusnym k vydani zavazného stanoviska.

Krajsky Ufad ve vztahu k predmétnému zaméru tedy shledal, Zze u verejnych zajmd, které haji, neni dotéenym
organem prislusnym k vydani zavazného stanoviska, a proto zadné zavazné stanovisko nevydava, potazmo ani
koordinované zavazné stanovisko.

Koordinované zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 a2 spravniho Fadu, které neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim Fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu,
respektive podle § 4 odst. 2 pism.a) stavebniho zdkona pro vydani rozhodnuti nebo jiné Ukony
podle stavebniho zakona, se vydava postupem podle Casti Ctvrté spravniho fadu. V uvedené casti spravniho
fadu se nachazi ustanoveni § 155 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz plati, ze ,pokud spravni organ shleda, Ze
nelze vydat vyjadren/ nebo osvédceni, provést ovéreni nebo ucinit sdéleni, je povinen o tom na poZidan/
pisemné uvédomit dotcenou osobu a sdélit divody, které k tomuto zavéru vedly". Proto takovym postupem
krajsky Ufad vyfizuje i predmétnou Zadost Zadatele ve vztahu k danému zdméru a timto uvédomuje Zadatele
0 nemoznosti vydat zadané koordinované zavazné stanovisko a souCasné sdéluje dvody, které k tomuto
zavéry vedly.

Souhrnné vsak Ize konstatovat, ze zadosti Zadatele vyhovéno bylo, nebot’ jeho zdmér byl z pohledu verejnych
zajm{, které krajsky Ufad takto haji, posouzen, byt s vysledkem nevydani zavaznych stanovisek a s vysledkem,
Ze ve vztahu k predmétnému zaméru tak, jak byl krajskému Gfadu predlozen, neni krajsky Ufad v navazujicich
postupech podle stavebniho zakona dot¢enym organem.

Ing. Dana Kucova
vedouci oddéleni
hodnoceni vlivli na Zivotni prostredi a lesniho hospodarstvi
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